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RESUMO

A possibilidade de executar a sang¢do criminal
antes do trénsito em julgado da decisdo
condenatéria enseja discussGes tedricas e
pragmaticas sobre a extensdo da presuncdo de
inocéncia. O objetivo da presente pesquisa
consiste na investigacdo das argumentacdes
contidas nas decisdes do plenario do Supremo
Tribunal Federal sobre a tematica apds a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988,
notadamente em relacdo a verificacdo da
existéncia de didlogo entre os diferentes votos
componentes dos acorddos examinados. Para
tanto, realiza-se pesquisa empirica por meio do
repositorio jurisprudencial da Corte
Constitucional, de modo a analisar os acordaos
sob a perspectiva das Teorias da Argumentacdo
Juridica, em especial no que concerne ao modelo
de analise de argumentos de Manuel Atienza. Os
resultados obtidos reforcam a auséncia de
interlocucdo entre os ministros que participaram
do mesmo julgamento, bem como entre 0s
acérdaos investigados, constatando-se a primazia
pelo acréscimo de novos argumentos. A pesquisa
contribui com a construgdo do estado da arte e
oferece uma agenda de pesquisa para estudos
futuros sobre o tema.

84 A versdo originaria da pesquisa foi publicada na
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, volume
199, ano 31, nov./dez. 2023.
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ABSTRACT

The possibility of serving sentence before the
final and unappealable decision gives rise to
theoretical and pragmatic discussions on the
extent of the presumption of innocence. The
objective of this research is to investigate the
arguments contained in the plenary decisions of
the Brazilian Federal Supreme Court after the
promulgation of the Federal Constitution of
1988, notably in relation to the verification of the
existence of dialogue between the different votes
that compose the examined judgments. Empirical
research is carried out through the jurisprudential
repository of the Constitutional Court, in order to
analyze the judgments from the perspective of
Theories of Legal Argumentation, in particular
with regard to Manuel Atienza's argument
analysis model. The results obtained reinforce the
lack of interlocution between the judges who
participated in the same judgment, as well as
between the investigated judgments, verifying
the primacy for the addition of new arguments.
The research contributes to the construction of
the state of the art and offers a research agenda
for future studies.
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INTRODUCAO

Dentre as diversas previsdes normativas
no ambito do direito penal e do direito processual
penal, destaca-se a presuncdo de inocéncia. O
conceito, dentre outras perspectivas, viabiliza a
concepcdo do réu como inocente até que haja
decisdo judicial condenatéria baseada em prova
produzida em juizo.

Nessa  perspectiva, contemplam-se
diversas consequéncias tedricas e pragmaticas
vinculadas a esse contexto. Uma importante
implicacdo acerca dessa garantia constitucional
corresponde ao momento em que € possivel a
concretizacdo da pena imposta em determinada
decisdo judicial, o que equivale a execucdo da
pena.

As  pesquisas académicas e a
jurisprudéncia pétria apreciam o didlogo entre
presuncdo de inocéncia e execucdo da pena, no
sentido de verificar a possibilidade de o Estado
impor a san¢do criminal antes do transito em
julgado da decisdo condenatoria, situagdo
denominada execucdo antecipada da pena. No
contexto brasileiro, a possibilidade de sua
aplicacdo  gerou  diversas  controvérsias
jurisprudenciais, notadamente no que concerne
ao entendimento do plendrio do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Considerando a oscilacéo jurisprudencial
do STF sobre a temética e a existéncia de

variados fundamentos contrarios e favoraveis a

possibilidade da execugéo antecipada da pena, o
objetivo da presente pesquisa corresponde a
identificagdo dos argumentos utilizados em cada
voto componente dos acérdaos paradigmaticos, a
fim de verificar se ha similitude argumentativa
entre os ministros da Corte Constitucional.

A pergunta de pesquisa, portanto,
corresponde a indagacdo sobre a existéncia de
argumentos compartilhados - e,
consequentemente, de debates — entre 0s votos
dos ministros do Supremo Tribunal Federal.

Em atengdo a literatura analisada, a
hip6tese da presente pesquisa consiste na
deficiéncia argumentativa entre os julgadores,
notadamente em razao da autonomia atinente aos
membros da Suprema Corte quando da
elaboracdo de seus votos.

No primeiro capitulo, evidenciam-se
discussdes tedricas e jurisprudenciais sobre a
presuncdo de inocéncia e a execugdo antecipada
da pena, investigando o respectivo estado d’arte.
No segundo capitulo, aborda-se o marco tedrico,
consistente na Teoria da Argumentacdo Juridica,
vinculando-a a fundamentacdo das decisGes
judiciais.

No terceiro capitulo, apresenta-se o
método de pesquisa utilizado, correspondente a
coleta de dados por meio do repositorio
jurisprudencial do STF e a andlise de contetdo
mediante 0 modelo argumentativo de Manuel
Atienza. No quarto capitulo, sdo apresentados 0s
resultados obtidos e realizadas as
correspondentes discussdes. Por fim, sinalizam-
se as consideragOes finais e agenda de pesquisa

para futuras investigacoes.



1. PRESUNCAO DE INOCENCIA E
EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA

A possibilidade de se executar uma
condenacdo  criminal  determinada  pelo
Judiciario, antes do transito em julgado,
configura teméatica amplamente debatida na
doutrina e na jurisprudéncia brasileiras, o que
evidencia a existéncia de posicionamentos
0postos.

O cerne desse assunto tangencia a
extensdo e o significado da presuncdo de
inocéncia, direito constitucionalmente
assegurado, que, a depender da interpretacao,
determina se € ou ndo necessario aguardar o
transito em julgado da decisdo condenatéria para
fins de execucao.

Nesse sentido, é relevante identificar as
discussdes tebricas acerca das categorias
“presungdo de inocéncia” e “execugdo antecipada

da pena”, bem como a aplicacdo desses institutos

na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

1.1 Estado da arte

A presuncédo de inocéncia corresponde a
um direito fundamental, com conteldo
processual, que garante que qualquer pessoa deva
ser considerada inocente até que sua
culpabilidade seja declarada por meio de deciséo
judicial condenatdria, no ambito de procedimento
gue assegure a ampla defesa e o contraditério
(MORAES, 2007).

Trata-se, portanto, do reconhecimento do
acusado na qualidade de inocente até que haja
prova contraria consubstanciada em decisdo
judicial que conclua pela condenacdo do acusado
(FERRAJOLLI, 2002).

Nesse contexto, justamente por estar
inserida no rol de direitos fundamentais, a
presuncdo de inocéncia induz discussdes
juridicas sobre seu sentido e aplicabilidade no
ambito do Supremo Tribunal Federal, justamente
em razdo do protagonismo judicial brasileiro
existente apds a Constituicdo Federal de 1988
(ALLAIN TEIXEIRA,; LOBO;
DEOCLECIANO, 2022).

O mencionado instituto apresenta
algumas finalidades notorias, a exemplo da
contencdo da atividade legiferante, da orientacdo
das interpretacbes das normas, do alicerce do
tratamento do acusado como inocente e do onus
da prova da pratica do delito a cargo da acusacao
(MORAES, 2007).

Referido panorama é observado porque o
direito penal e a seara processual penal, na
qualidade de controles sociais do Estado, ndo
podem apresentar vies arbitrario ou serem isentos
de qualquer espécie de controle ou freio —
especialmente ao se estabelecer um dialogo
desses ambitos juridicos com a garantia de
direitos fundamentais (LOPES, 1999).

Por sua vez, o instituto da execucdo
antecipada da pena, independentemente de a pena
ser privativa de liberdade, restritiva de direitos ou
multa, dialoga de forma intrinseca com a
presuncdo de inocéncia, dado que permite a
concretizagdo definitiva da sancdo imposta em
decisdo judicial condenatéria sem que haja a
presenca de critérios de natureza cautelar.

Conforme esse raciocinio, a execugdo
antecipada da decisdo penal condenatéria
somente poderia ser implementada no momento
em que a presuncao de inocéncia fosse afastada

ou mitigada - a depender da corrente tedrica



adotada -, especialmente em razdo de ndo se
conceber, como premissa no processo judicial, a
culpa do acusado.

De outro lango, também ‘e possivel
verificar a presenca de argumentos distintos que
admitem o afastamento da presuncdo da
inocéncia apenas apds o transito em julgado de
decisdo condenatéria, mas admitem a execucao
da pena quando esta presuncdo ainda ‘e vigente,
por questdes de politica criminal. E ainda ‘e
possivel verificar a existéncia de argumentos que
insistem na presuncao da inocéncia apenas até o
julgamento dos recursos ordinarios.

Desta maneira, 0s argumentos nao
parecem ser 0s mesmos quando se esta diante
dessas duas concepcdes distintas.

Em um primeiro plano, ndo obstante
haver consenso quanto aos aspectos conceituais
da presuncdo de inocéncia, na qualidade de
garantia que assegura a ndo culpabilidade do
acusado no processo criminal, existe divergéncia
atinente ao momento final em que esse direito é
plenamente assegurado, o0 que influencia,
consequentemente, a aceitagdo da execucao
antecipada da pena.

H& tedricos que entendem que a
presuncdo de inocéncia permanece intacta até o
transito em julgado da decisdo condenatoria,
inviabilizando a antecipacédo de prisdes baseadas
na culpa do acusado, que nesse Viés
argumentativo seriam chamadas de prisdes
definitivas.

De acordo com essa perspectiva, a
presuncdo de inocéncia apresentaria uma
incidéncia méxima temporal equivalente ao
transito em julgado da decisdo penal

condenatoria, o que implicaria, somente a partir

de entdo, o abandono do beneficio da duvida
(TUCCI, 1993) e, consequentemente, a
possibilidade de execugdo penal.

Dessa forma, qualquer decreto prisional
expedido antes da condenacdo configuraria
medida odiosa, pois somente a sentenca, a qual
encerra 0 processo, poderia legitimar a restricdo
da liberdade na qualidade de pena (TOURINHO
FILHO, 1994).

O art. 5° inciso LVII, da Constituicdo
Federal de 1988, ao prever a presuncdo de
inocéncia, teria impossibilitado a execugéo
antecipada da pena, pois esta ndo corresponderia
as hipoteses excepcionais de prisdes aceitas pela
Carta Magna (MARQUES, 1993).

Isso porque, de acordo com o
mencionado dispositivo constitucional,
“ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenga penal condenatéria”, o
qgue evidenciaria, de forma literal, a
impossibilidade de se conceber o acusado como
culpado — e, consequentemente sob essa linha de
argumentacdo, de determinar prisdo definitiva —
antes do transito em julgado da decisdo.

Ainda de acordo com essa vertente, 0
ordenamento juridico brasileiro admitiria a
decretagdo da priséo cautelar antes do transito em
julgado da decisdo condenatoria (MORAES,
2007; GOMES, MAZZUOLLI, 2009). Assim,
diferentemente das prisdes definitivas, aquelas de
natureza cautelar ndo possuem relacéo necessaria
com a condenac&o, pois inexiste culpa formada e,
portanto, ndo ha punicdo decorrente de
imputacdo criminal.

Por outro lado, parcela da literatura
indica que a presuncédo de inocéncia se limita ao

ambito jurisdicional ordinario, ndo mais sendo



integralmente aplicavel se houver a interposicdo
de recursos excepcionais, equivalentes aos
recursos especial e extraordindrio no nosso
modelo positivo.

Desse modo, a execucdo da pena, na
pendéncia de recursos excepcionais, seria
compativel com a presuncdo de inocéncia,
inexistindo violagdo a direitos fundamentais,
tendo em vista que ndo se discutiria a culpa ou a
inocéncia do acusado condenado nas instancias
extraordindrias, mas sim a violagdo a preceitos
legais ou constitucionais (FISCHER, 2015).

Assim, os Tribunais Superiores “ndo
poderiam mais negar a ocorréncia da conduta
criminosa e sua autoria, caso o Tribunal de
segunda instdncia as tenha reconhecido”,
encerrando-se, portanto, a formacao da culpa do
acusado (PAIVA, 2019, p. 43). Desse modo, a
presuncdo de inocéncia abordaria a inversdo do
onus da prova, mas nao excluiria a suspeita sobre
a culpabilidade (PINHEIRO, MAURICIO,
2007).

Assim, a presuncdo de inocéncia
evoluiria conforme a etapa do procedimento, de
modo que, ao preservar o nicleo essencial dessa
garantia, aceitar-se-ia 0 “tratamento
progressivamente mais gravoso” (MENDES,
2015, p. 33-48).

Por fim, ainda se argumenta no sentido
do reconhecimento da presuncdo da inocéncia,
mas desconectando-a da sua posigdo dogmatica

de pressuposto da execucao da pena.

85 Destaca-se que existem decisdes anteriores aos
julgados paradigmaticos as quais adotaram o
mesmo posicionamento destes (a exemplo de
deliberacdes provenientes de turmas do STF). A
mengado aos quatro momentos se refere aos

Todas essas hipdteses argumentativas
acerca da possibilidade de se proceder a execucao
antecipada da pena foram consagradas no ambito
da jurisprudéncia do STF gquando da formulacéo
acordaos

dos votos componentes de

paradigmaticos vinculados & temética.

1.2. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal

E possivel categorizar 0s
posicionamentos do Supremo Tribunal Federal,
apos a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988, em quatro momentos, 0s quais S&o
definidos por decisdes prolatadas pelo plenario
deste 6rgao jurisdicional &

Em um primeiro cenario, conforme
evidenciado no julgamento do Habeas Corpus n°
68.726, apreciado em 1991, o plenario do
Supremo  Tribunal Federal consignou a
possibilidade de se executar antecipadamente a
condenacdo, ndo obstante a insercdo da previsao
constitucional do art. 5° inciso LVII,
evidenciando a manutenc¢do de entendimento que
ja vigorava antes mesmo da atual Carta Magna
(FRISCHEISEN, GARCIA, GUSMAN, 2015),
conforme demonstra, a titulo exemplificativo, o
Habeas Corpus n° 59.757.

Em um segundo momento, o plenario do
STF alterou seu entendimento jurisprudencial,
conforme assinala o acorddo do Habeas Corpus
n° 84.078, julgado em 2009, no sentido de vedar
a execucdo da decisdo penal condenatdria antes

de ocorrer seu transito em julgado, de modo a

primeiros acordaos confeccionados pelo plenario
do Supremo Tribunal Federal, correspondentes a
cada um dos momentos, que foram identificados
nas pesquisas exploratoéria e jurisprudencial.



considerar as premissas vinculadas a presungao
de inocéncia (CALEFFI, 2017).

Em um terceiro estagio, inaugurado a
partir do julgamento do Habeas Corpus n°
126.292, em 2016, o plenario do Supremo
Tribunal  Federal retomou o primeiro
entendimento e determinou que a execugdo
antecipada da pena nao viola a presuncdo de
inocéncia, o que foi consolidado, posteriormente,
em sede de repercussdo geral, conforme foi
estabelecido no acorddo do  Recurso
Extraordinario n® 964.246 (HARTMANN et al,
2018).

Ratificando este Gltimo entendimento
jurisprudencial, o plenario do STF julgou as
medidas cautelares nas Agdes Declaratorias de
Constitucionalidade n°® 43 e n° 44, nas quais se
entendeu que o art. 283 do Cddigo de Processo
Penal (CPP) ndo obsta a execucdo antecipada da
pena (PAULINO, 2018). Além disso, em 2018, o
plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar o Habeas Corpus n° 152.752, confirmou
a possibilidade de se proceder a execu¢do da pena
antes do transito em julgado (RIBEIRO, 2019).

Por fim, no guarto momento, observou-
se 0 julgamento do mérito das ADC n° 43, n° 44
e n° 54, em que o Supremo Tribunal Federal, por
maioria, julgou procedentes as a¢Oes para fixar a
constitucionalidade da redacdo dada ao art. 283

do CPP e, consequentemente, estabelecer a
impossibilidade da execucao antecipada da pena.

Destaca-se que a modifica¢do abrupta do
entendimento acerca da presuncéo de inocéncia e

da execucgdo antecipada da pena evidencia
mudangas de padrdes decisorios em um curto
lapso  temporal. A  previsibilidade do

ordenamento juridico néo significa

imutabilidade, mas a construgdo das decisdes
judiciais demandam a existéncia de fundamentos
substanciais (GOES; HOMCI, 2018).
Contextualizado, de forma geral, o
panorama das discuss@es acerca da presuncao de
inocéncia e da execucdo antecipada da pena no
ambito do Supremo  Tribunal  Federal,
apresentam-se 0s aspectos metodolégicos que

serdo utilizados na presente pesquisa.

2. A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES
JUDICIAIS E AS TEORIAS DA
ARGUMENTACAO

O Poder Judiciario realiza suas
atividades por intermédio de seus membros, o0s
quais, em nome do Estado, concretizam o
exercicio jurisdicional. Nesse sentido, levando
em consideracdo que a investidura dos
magistrados, em regra, ndo ocorre mediante
eleicOes - como acontece com 0s representantes
dos Poderes Executivo e Legislativo - a
legitimacdo de sua atuacdo é efetivada pela
fundamentacdo  das  decisdes
(TARUFFO, 2015).

Isso porgue, consoante doutrina de Jodo

proferidas

Paulo Allain Teixeira e Willaine Araudjo Silva
(2022), a maximizagdo da complexidade de
relagbes sociais e o advento de movimentos
democréticos exigiram a reflexdo do papel do
magistrado acerca da sua funcdo social e,
consequentemente, de sua legitimidade.

Essa fundamentagdo € ainda mais
relevante ao se considerar que o direito € uma
area do conhecimento argumentativa
(MACCORMICK, 2008) e que é possivel decidir

sem fundamentar, isto é, existe a possibilidade de



haver determinada decisdo judicial valida
desprovida de argumentagdes consistentes.

A finalidade precipua da obrigacdo de
fundamentar as decisbes judiciais se relaciona
com a impossibilidade de se conceber
manifestacOes subjetivas, sigilosas e autoritarias
por parte do juiz (ATIENZA, 2004), notadamente
ao se considerar que o magistrado ndo é neutro
em relacdo a pressupostos compreensdes de
mundo (BELLO FILHO, VIEIRA, 2020).

Assim, partindo-se do pressuposto de
que, no Estado Democratico de Direito, todos 0s
Poderes sdo adstritos as normas do ordenamento
juridico, “qualquer intromissdo na esfera juridica
das pessoas deve, por isso mesmo, justificar-se”
(BARBOSA MOREIRA, 1988, p. 89),
demonstrando-se gque o posicionamento judicial é
fundamentado “a luz dos fatos confirmados e das
normas juridicas pertinentes” (MACCORMICK,
2009, p. 18).

No ambito dos regimes democréticos,
notadamente no que diz respeito ao Poder
Judiciario, a legitimacao do poder é concretizada
pela forca do argumento — e ndo pelo argumento
da forca (MANZI, 2009). Assim, na seara dos
sistemas juridicos contemporéneos, a aplicacao
do direito ultrapassa a mera resolucao de litigios,
demandando, portanto, que 0 magistrado
demonstre, de modo argumentativo, a corregdo
de sua decisdo e a preferéncia desta em relacdo a
outros  desfechos  possiveis (ROESLER,
SANTOS, 2019).

Nessa perspectiva, uma das formas de se
realizar a investigacdo das decisfes judiciais,
notadamente no que concerne aos padrdes
argumentativos, corresponde as Teorias da

Argumentacdo Juridica. Ao propiciar uma

discusséo qualificada sobre as decisdes judiciais,
em especial em relacdo aquelas que apresentam
maior relevancia para o ordenamento juridico, as
referidas Teorias permitem verificar como estdo
dispostas as condigbes de fundamentacédo
vinculadas a atuacdo do Judiciario nos sistemas
juridicos contemporaneos.

Permite-se, desse modo, construir
pesquisas dotadas de metodologias
compreensiveis e estruturadas que possam
contribuir com o aprimoramento da préxis
juridica, seja identificando boas praticas, seja
detectando questdes passiveis de
aperfeicoamento.

Em razéo de os casos dificeis ndo serem
resolvidos por intermédio de interpretacdes
algoritmicas, a investigacdo da fundamentacgéo da
decisdo ndo pode ser feita mediante critérios
objetivos, mas por meio do cumprimento de
critérios de racionalidade (PULIDO, 2013).
Nesse sentido, destaca-se que o conceito de
racionalidade é complexo e abstrato, o qual, no
ambito da teoria juridica, corresponderia ao
sucedaneo da objetividade.

A literatura que investiga o raciocinio
juridico assinala diversas espécies e sentidos do
conceito de racionalidade, a exemplo da vertente
instrumental — equivalente a adequacdo dos
meios as finalidades — e da perspectiva axiol6gica
— fundamento dos propoésitos ou dos principios
basilares de um sistema —, havendo, ainda,
categorizagdes atinentes a racionalidade interna,
equivalente a compatibilidade entre as
proposi¢des do discurso, e & racionalidade
externa, correspondente a observancia de

parametros justificados na escolha entre



alternativas que fagam sentido em relacdo ao
ordenamento juridico (GOMES FILHO, 2001).

Na presente pesquisa, a concep¢do de
racionalidade das decisdes judiciais corresponde
a exteriorizacdo de argumentos construidos de
forma compartilhada, consistente no didlogo
entre os individuos que participam da construgdo
da decisdo, considerando-se 0s argumentos
contrarios e favoraveis, bem como as normas e
diretrizes pertinentes do ordenamento juridico.

Nesse contexto, destaca-se que a
argumentagdo “ndo ¢ uma questdo de tudo ou
nada; é necessario distinguir formas e graus de
argumentatividade em funcdo da combinatoria
especifica dos componentes fundamentais”, a
exemplo dos conjuntos discursivos
contraditorios, das conclusdes expostas, dos
argumentos que embasam o desfecho, dentre
outras questdes (PLANTIN, 2008, p. 75).

O desenvolvimento pleno das Teorias da
Argumentacéo Juridica demanda a construcao de
um método apto a representar a argumentacdo
desenvolvida e os critérios “para julgar a
correcdo —ou a maior ou menor corre¢ao — dessas
argumentac6es e de seus resultados, as decisdes
juridicas” (ATIENZA, 2016, pp. 258-259).
Assim, as mencionadas Teorias apresentam
preocupacdes relativas a estipulagdo de
“parametros de racionalidade suficientes para
definir uma decisdo como justificada”
(ROESLER, 2018, p. 30).

No atual paradigma, “os critérios de
avaliacdo que permitem dizer que uma deciséo €
mais ou menos racional sdo, portanto,
contextualmente compartilhados, construidos em

referéncia direta ao paradigma historico e

politico” do Estado Democratico de Direito
(ROESLER, REIS, 2018, pp. 70-71).

Dessa forma, a categorizagdo de
argumentos bons e ruins, mais ou menos solidos,
pertinentes ou impertinentes e aceitaveis ou
inaceitaveis decorre da harmonia ou do
desacordo em relagdo a critérios vinculados no
contexto vigente (MACCORMICK, 2009).

Diversas Teorias da Argumentacdo
Juridica sistematizaram um amplo catalogo de
critérios de corre¢do, a fim de possibilitar a
investigacdo de determinada manifestagdo. No
ambito judicial, apesar de os critérios nao
garantirem, por si, a objetividade esperada do
exercicio jurisdicional, estes contribuem para a
clareza da argumentacéo (PULIDO, 2013).

A fim de proceder a discussdes
vinculadas as argumentagcBes de uma decisdo
judicial sob a perspectiva das Teorias da
Argumentacdo Juridica, uma das alternativas
corresponde a adocdo de algum modelo
anteriormente confeccionado (ROESLER, 2018).
Nesse sentido, existem diferentes matrizes que
permitem investigar decisdes judiciais sob a
perspectiva das Teorias da Argumentacdo
Juridica. Com a finalidade de optar por um ou
outro modelo de discussdo de decisdes judiciais,
é necessario, sem prejuizo de outros aspectos,
averiguar 0os  objetivos  especificos da
investigacdo e a correspondéncia com 0s
possiveis resultados que podem ser demonstrados
pela metodologia escolhida.

Na presente pesquisa, tendo em vista 0
intuito de entender a utilizagdo de premissas na
qualidade de argumentos de decisdes judiciais, é
importante que o modelo a ser utilizado

contemple concepgBes atinentes a Teoria



standard da Argumentacdo Juridica (ROESLER,
2018). Desse modo, a proposta de investigacdo
de decisdes judiciais formulada por Manuel
Atienza (2017) é Gtil para que os objetivos sejam
atingidos, visto que permite a verificagdo da
consisténcia e da harmonia entre os argumentos
utilizados.

Ademais, tendo em conta que a presente
pesquisa se baseia na indagacdo acerca da
construcdo das argumentacGes dos acorddos do
Supremo Tribunal Federal sobre a possibilidade
de execucdo antecipada da pena no contexto da
presuncdo de inocéncia, 0 modelo consiste em
uma ferramenta adequada para o exame dos votos
dos ministros.

Além disso, o modelo de Atienza
incorpora concepgdes de outros anteriormente
esbocados e visa a propiciar um instrumental
mais completo, o qual objetiva superar as
limitacGes encontradas. Assim, a proposta pode
ser classificada como uma “teoria-mosaico”,
elaborada por meio de “pedacos tomados as obras
de outros autores (ndo apenas tedricos da
argumentacdo juridica) que se articulavam entre
Si para compor um conjunto mais ou mMenos
unitario” (ATIENZA, 2017, p. 9).

Por fim, é importante destacar que ndo ha
gualquer pretensdo de esgotamento da
investigacdo das argumentacOes a ser realizada,
haja vista que as limitacdes da pesquisa,
vinculadas a metodologia escolhida, impedem
que haja uma explicagdo integral dos objetos
examinados, notadamente por haver um jogo de
sombras e luzes no contexto das Teorias da
Argumentacdo Juridica (ROESLER, 2018).

3. METODO DE PESQUISA

A fim de determinar as decisdes judiciais
que serdo analisadas, é importante identificar a
populacdo — consistente no agrupamento de
unidades que sdo objeto da pesquisa — e delimita-
la, a fim de selecionar a populagdo amostral, a
qual é definida por meio de um parametro de
representatividade (VERGARA, 1997). O
universo de pesquisa corresponde as decisfes
proferidas pelo STF sobre execucdo antecipada
de uma condenacdo criminal sob a perspectiva da
presuncdo de inocéncia, objeto da presente
investigacéo.

Para tanto, foram elaborados os critérios
expostos a seguir, 0s quais serdo utilizados na
ferramenta disponivel no sitio eletrénico do STF
(https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search).

Nos termos do disposto no art. 3° do
regimento interno do STF (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2019), esta Corte é
composta pelo plenario, pelas turmas e pelo
presidente, sem prejuizo das decisdes
monocraticas dos relatores.

Nesse  contexto, consideradas as
competéncias do plenario previstas nos arts. 5° a
7° e 22 do regimento interno do STF - incluindo
a pacificacdo de divergéncia entre turmas em
caso de questdo juridica relevante -, bem como a
participacdo, em tese, de todos 0s ministros,
conforme dispbe o art. 143 desse diploma
normativo (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2019), ¢ interessante delimitar a investigacdo de
decisdes provenientes desse 6rgdo julgador.

Desse modo, possibilita-se afastar
eventuais decisdes pontuais  discrepantes,
sobretudo as monocraticas, e apreciar a maior
quantidade de posicionamentos,

consubstanciados nos votos.



Nesse sentido, a pesquisa ndo possui a
pretensdo de investigar o fendmeno de
precedentes, notadamente porque, de acordo com
Gisele Santos Fernandes Goes, José Henrique
Mouta Araljo e Jodo Paulo Baeta Faria
Damasceno (2022), é necessario avaliar os
impactos da importagdo da teoria de precedentes
para o contexto brasileiro, o0 que demandaria uma
reconfiguracdo da carga moral, cultural e
filosdfica nos costumes do sistema de justica do
Brasil.

A pesquisa, portanto, seleciona o0s
acorddos, na qualidade de objeto de pesquisa,
para que se verifiguem deliberacdes colegiadas
que influenciem, portanto, as posturas
deliberativas do Judiciario (PRESGRAVE;
ALENCAR, 2021).

Apesar de 0 acorddo possuir natureza
colegiada, este nem sempre corresponde ao
produto do debate realizado, podendo configurar
uma superposicdo de concepgdes, que podem ou
ndo apresentar concordancia em relacdo aos
fundamentos (ROESLER, 2015).

Justamente em razdo desse cenario, a
analise das decisdes judiciais selecionadas seré
realizada em relagdo aos votos, de forma
separada, de modo a propiciar uma investigacéo
mais detalhada e precisa. A ferramenta de busca
utilizada na presente pesquisa indica as seguintes
modalidades de resultados: acorddos, sumulas,
sumulas vinculantes, decisdes monocraticas,
decisdes da presidéncia, questGes de ordem,
repercussdo geral e informativo. Em atencéo a
delimitacdo do plenario como o local de
investigagdo,  descartam-se as  decisdes
monocraticas e as da presidéncia, tendo em vista

a natureza colegiada desse 6rgdo julgador.

A pesquisa igualmente excluira simulas,
simulas vinculantes e informativos, uma vez que
ndo sdo decisdes judiciais propriamente ditas.
Trata-se, respectivamente, da cristalizacdo do
entendimento jurisprudencial acerca de certa
tematica, da elaboracdo de enunciados sobre
matéria constitucional com efeito vinculante e da
compilacdo de julgados importantes. Dessa
forma, a amostra sera composta por acérdaos,
questdes de ordem e repercussdo geral,
dispensando-se, naturalmente, os resultados
repetidos que forem identificados.

Em paralelo, no que diz respeito ao
recorte temporal, a data de inicio corresponde a 5
de outubro de 1988, data na qual houve a
promulgacdo da atual Constituicdo Federal. Isso
porque a discussdo central da pesquisa envolve a
interpretacdo da presungdo de inocéncia,
consubstanciada no art. 5°, inciso LVII, da Carta
Magna, vigente desde entdo.

Por sua vez, o termo final equivale a 01
de janeiro de 2023, momento em que foi
realizada, pela Gltima vez, a pesquisa
jurisprudencial, a fim de coletar os resultados.
Desse modo, propbe-se uma pesquisa
longitudinal de decisdes judiciais, tendo como
parametro temporal o lapso de 34 anos e 2 meses
(MARCONI, LAKATOS, 2003).

Desse modo, ao considerar o objeto da
presente pesquisa e os termos identificados na
revisdo bibliografica, foram escolhidas as

EEINA3

expressdes “presungio de inocéncia”, “presuncao
de ndo culpabilidade”, “execucdo antecipada” e
“execugdo provisoria” para se realizar a busca no
tesauro disponibilizado no sitio eletronico do

Supremo Tribunal Federal



(http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesq
uisarVocabularioJuridico.asp).

O tesauro do STF utiliza alguns termos
gue estabelecem relacGes entre o0s conceitos
disponibilizados. Assim, 0s vocabulos “UP” e
“USE” indicam termos equivalentes (“USE”
corresponde ao termo principal e “UP”,
equivalente a “uso proibido”, ao termo
secundario); o termo “TG” assinala uma palavra
geral relacionada a busca realizada; a expressdo
“TR” evidencia relacdo associativa entre os
resultados (locugbes relacionadas ao que foi
pesquisado); e “CAT” registra a categoria ou area
do direito em que se insere a busca.

Verificando-se os elementos de relacdo
atinentes a categoria e aos termos equivalentes
(“UP” e “USE”), conclui-se que as expressdes
ideais a serem utilizadas na pesquisa
jurisprudencial sdo: “principio da presungdo de
inocéncia”, “execu¢do provisOria da pena” e
“guia de execugdo provisoria” (este ultimo,
apesar de ndo corresponder precisamente a termo
identificado na revisdo bibliogréfica, consiste em
“Termo Relacionado — TR”, razdo pela qual sua
exclusdo  pode  comprometer  resultados
proveitosos). E importante considerar, ainda, que
todas as expressbes correspondem a categoria
“Direito Processual Penal”.

Realizada a explanacdo quanto a sele¢do
das decisdes a serem investigadas, aborda-se a
forma de anélise dos dados.

Em sua obra “Curso de Argumentacao
Juridica”, Atienza (2017) estabelece um modelo
de investigacdo baseado em duas perspectivas
principais, categorizadas de forma didatica: a
andlise e a avaliagdo. Referidos prismas incidem

em momentos diversos, de forma independente,

porém complementar. 1sso porque cada uma das
propostas de investigacao possui uma finalidade
especifica.

Em uma primeira oportunidade, realiza-
se a analise dos argumentos da deciséo judicial,
que tangencia a representacdo dos argumentos
utilizados, considerando-se a conformacdo da
argumentacdo, os argumentos empregados e 0s
seus fundamentos pragmaticos. Em um segundo
momento, procede-se a avaliacdo da
argumentac&o desenvolvida na deciséo judicial, o
que equivale a realizacdo de um juizo de valor, de
acordo com critérios desenvolvidos (ATIENZA,
2017).

Adotando-se a premissa de que a
argumentacdo consiste em um fluxo de
informac0es, Atienza (2017) cria um método de
representacdo dos argumentos mediante um
diagrama de setas, o qual viabiliza a analise da

decisdo, conforme demonstra a Figura 1.

Figura 1: Esquema de setas de Atienza

Pa
Ol = =
sPb1 ~ N spb2
1.1.b1 — 1.b1 +
]—» < 1.b2<1.1
2.b1l
Nb1l <2 b2
Ab2 Ac
Sa

Fonte: Atienza (2017).

Na proposta original, o problema (Pa)
enfrentado é analisado por intermédio de duas
vertentes principais: a questdo interpretativa (Qb,

que apresenta foco nos enunciados normativos) e


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesq

a questdo probatoria (Qc, a qual assinala destaque
para fatos).

N&o obstante a complementariedade
entre ambas as perspectivas, na presente
pesquisa, as decisdes a serem investigadas foram
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, o
gual, salvo algumas excecdes - a exemplo de
acOes penais originarias -, ndo verifica os fatos e
as provas correspondentes aos casos julgados,
uma vez que possui funcdo de intérprete da
Constituicdo Federal, e ndo de quarta instancia
jurisdicional.

Em razdo do cendrio indicado, ndo ha
motivo para que a perspectiva das questdes
probatorias seja mantida no diagrama de setas.
Desse modo, o esquema deve ser confeccionado
apenas pelas questdes do tipo interpretativo,

consoante evidencia a Figura 2.

Figura 2: Esquema de setas de Atienza adaptado a

pesquisa
Qb —
SPb1 " SI
1.1.b1 — 1.b1:|
2.b1

Fonte: Adaptado de Atienza (2017).

A questdo de interpretacdo (Qb)
apresenta duas suposicdes (SPbl e SPb2). A
suposicao 1 (SPb1) possui dois argumentos que a
sustentam (1.b1 e 2.b1), em que um deles possui
outro argumento exclusivamente a seu favor

(1.1.b1). Desse modo, a negacdo da suposicéo 1

(Nb1) viabiliza a criagdo de um argumento para
sustentar a suposigéo 2.

Por sua vez, a suposicéo 2 (SPb2) possui
dois argumentos gque a amparam (1.b2 — peso
consideravel — e 2.b2 — motivo simples), em que
um deles é sustentado por outro argumento
(1.1.b2), de modo que o simbolo “+” assinala o
argumento com maior peso.

Desse modo, conjugando-se a negacao da
suposicdo 1 e a suposicdo 2, obtém-se a
interpretagdo resultante da andlise em certo
sentido (Ab2), a qual implica a solugéo (Sa), que
equivale a resposta para o problema.

Ressalta-se que, nos casos concretos, é
possivel identificar mais ou menos elementos,
bem como inserir ou excluir classificacdes. Nada
obstante, referidas adaptacGes devem ser feitas na
medida da necessidade, de modo que ndo ha
relacdo proporcional entre a maior quantidade de
elementos e a maior profundidade da analise da
decisdo (ATIENZA, 2017).

Na presente pesquisa, 0 exame das
decisdes judiciais sera restrito a perspectiva de
analise, haja vista que o foco do estudo recai
sobre a apresentacdo e a organizacdo dos
argumentos em cada voto proferido. De forma
mais especifica, tendo em vista o objetivo de
pesquisa vinculado a identificacdo de dialogos
argumentativos entre os diferentes votos, a
investigacdo serd centralizada no exame dos
argumentos que amparam as suposicoes, 0s quais
configuram os fundamentos utilizados pelos
julgadores.

Isso porque o problema (Pa) é comum
aos casos, 0 qual envolve a concessdo de
liberdade para o paciente - no caso de Habeas

Corpus - ou a constitucionalidade do art. 283 do



CPP - no caso das Acgdes Declaratorias de
Constitucionalidade. Da mesma forma, ha
identidade da questdo de interpretacdo -—
possibilidade de executar a pena antes do transito
em julgado da decisdo condenatéria (Qb) — e,
consequentemente, as duas suposicdes — €
possivel ou € impossivel (SPbl e SPb2). Assim,
os elementos diferenciadores das decisdes
correspondem justamente aos argumentos (1.b1 e
1.b2).8¢

Na presente pesquisa, a categoria
“argumento” corresponde ao fundamento central
determinado

utilizado para sustentar

posicionamento (justificativa completa),
enquanto as razbes sdo concebidas como
premissas que validam a corre¢do do argumento
e atribuem apoio a este (ATIENZA, 2017). Dessa
forma, no diagrama de setas, 0s argumentos
equivalem a 1.b1, 2.bl etc., enquanto as razdes
sdo representadas por 1.1.b1, 1.1.b2 etc., havendo
enfoque em relacdo aqueles, os quais balizam e
fundamentam as escolhas dos julgadores.
Considerando 0 método de pesquisa
empirica indicado na introducdo e a proposta
tedrica da Atienza, apresentam-se os resultados
identificados e as respectivas discussdes dos

achados de pesquisa.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Delimitados os critérios de busca, ao se
efetuar a pesquisa, 0s resultados obtidos
evidenciaram a existéncia de 172 acorddos

proferidos pelo plenario. Considerando os

86 Apesar de o diagrama evidenciar, de forma
didatica, apenas dois argumentos que sustentam

uma suposicdo (por exemplo 1.b2 e 2.b2), na

acorddos identificados e excluindo-se 0s
resultados duplicados (com o auxilio de
software), verificaram-se 150 decisdes, conforme

indica a Tabela 1.

Tabela 1: Acorddos proferidos pelo plenario do STF

(1988 a 2022)
Ndmero
de Acordaos
decisbes

ARE 1395448 AgR; AP 1032; AP
940; RE 1368160 RG; ADI 6581;
ARE 843989 RG; ARE 1355072
AgR; ADI 4109; ARE 770589 AgR-
ED-EDv-AgR; ARE 1342981 AgR;
ARE 1327326 AgR-segundo; RE
1307053 RG; AP 508; Al 794971
AgR; RE 776823; SL 1375 AgR; ADI
4911; ADI 4888; ARE 999425 ED;
ACO 3455; ADI 4296; ADI 5534,
ARE 1284414 AgRADC  42;
ADPF 444, Pet-AgR 3240;
HC 143333; HC 152752; AP-ED-
ED 565; AP-ED-segundos-ED 565;
AP-ED-terceiros-ED 565; AS-
AgR 89; Pet-QO 7074; RE-RG-
QO 966177, ADPF-MC-Ref 402;
150 ADC-MC 43; HC-ED 126292; EP-
AgR-terceiro 16; SL-AgR 927;
Ing 3983; HC 126292; HC 127483;
HC 94620; HC 94680; RE 795567;
HC 84548; RE 591054, RE-
QO 839163; MS 23262; AP-ED 516;
AP-QO-décima primeira 470;
RE 583523; RE 567985; AP 470;
HC 104339; ADI 2937; ADC 29;
ADC 30; ADI 4578; RE 633703;
RE 631102; RE 630147; Inqg 2027;
AP 503; HC 102732; Pet 3898;
HC 91676; RHC 93172; HC 84078;
Inq 2424; HC 91952;
ADPF 144; RE 482006; ADI 3112;
AC-MC 509; Inq 2033; RHC 79460;
MS 21865; RE 602527 QO-RG; RE-
AgR-EDv-AgR 1200873; ARE-

presente investigac¢io, foram identificados outros
argumentos (3.b2, 4.b2 e 5.b2).



AgR 1194002;
ADI 5526; RE 580252; RE 704292;
ADI 5468; RE 641320; Rcl 8668;
ADPF-MC 347; ADI 1923; Rcl-
AgR 7778; RE 453000; HC 92932;
ADI-MC-Ref 4638; Ext 1196;
Ext 1216; Ext1178; HC 98145;
HC 95433; HC 83868; HC 91352;
Ext 932; HC-AgR 85340; SEC 5526;
Rcl-MC 2391; ADI-MC 2213;
HC 80717; Pet 1079 AgR; HC 72565;
Pet 1002 QO; ADI 1127 MC; Inq 510;
ADI 127 MC-QO; ARE 964246; Al
762146; HC 68726; HC 77945; HC
69964; ADI 5493; RE 560900; ADI
4221; ARE 1267774 AgR; ADC 54;
ADC 43; ADC 44; ARE 1283658
AgR; SL 1371 AgR; RE 593818;
ARE 1067392 EDv-AgR; ACO 3238
TP-ED-AgR; ACO 3238 TP-Ref;
ADI 4887; ADI 4888; ADI 4889; Pet
7841 AgR; ADI 4089; ADC 35; AP
929 ED-2°JULG-EI; ADI 3446; ADI
5825 MC; ADI 5824 MC; ADI 5823
MC; ADPF 635 MC; ARE 1135514
AgR-ED-segundos-EDv-AgR; ARE
1033206 AgR-AgR-EDv-AgR; RvC
5474 MC; RE 1214102 AgR-EDv;
HC 176473; e RE 1113964 AgR-
EDv-AgR.

Fonte: Elaboragéo propria (2023).

Mediante a analise qualitativa dos
acérdaos localizados, constatou-se que apenas 14
versam sobre a relagdo entre presungdo de
inocéncia e possibilidade de execucédo antecipada
da pena na perspectiva abordada na presente
pesquisa, de modo que os demais processos
abordam assuntos diversos, ainda que correlatos.
Nada obstante, verifica-se que os acordaos das
AcOes Declaratorias de Constitucionalidade n°
43, 44 e 54 apresentam 0 mesmo teor, pois esses
trés julgados em conjunto, razdo pela qual ha, em
verdade, 12 diferentes decisfes vinculadas ao

assunto investigado.

Desse modo, os doze acordaos se referem
aos seguintes feitos, dispostos em ordem
cronologica de julgamento, iniciada pelo
processo mais antigo: HC n° 68.726; HC n°
69.964; AgR na Pet n° 1.079; HC n° 84.078;
RHC n° 93.172; HC n° 91.676; HC n° 126.292;
ED no HC n° 126.292; MC na ADC n° 43; ARE
n° 964.246; HC n° 152.752; e ADC 43/44/54.

Em relagdo aos posicionamentos
adotados em cada um dos doze julgamentos, €
possivel segregar os acorddos em dois grupos.
Por um lado, as decisbes que conceberam a
possibilidade de executar a pena privativa de
liberdade antes do transito em julgado. Por outro
lado, as deliberacBes que contemplaram a
impossibilidade de execucdo antecipada da pena
privativa de liberdade. A Tabela 2 evidencia esse
cenario, considerando-se a concluséo firmada e o

ano do julgamento.

Tabela 2: Panorama dos acérdaos do plenéario do
STF acerca da possibilidade de se executar a pena

privativa de liberdade antes do trénsito em julgado

Processo Concluséo do acordéo
HC 10 68.726 EApo§S|veI e_xecutar a pena privativa de
trnsito em julgado.
E possivel executar a pena privativa de
HC n° 69.964

trénsito em julgado.

Agravo regimental

na Pet n° 1.079 trnsito em julgado.

HC n° 84.078 A .
trénsito em julgado.

RHC n°93.172 . .
transito em julgado.

HC n°91.676 A .
trénsito em julgado.

HC n° 126.292 N .
transito em julgado.

E possivel executar a pena privativa de
E incabivel executar a pena privativa de
E incabivel executar a pena privativa de
E incabivel executar a pena privativa de

E possivel executar a pena privativa de



Embargos de
declaracédo no HC

0 12629 t'ran5|t(? em JUIQadO.

demais jUIngOfES dpPErnds dC()mpdﬂﬂdrdm 0

E possivel executar a pena privativa de liberdade antes do 2016
posicionamento, salvo 0s ministros Sydney

nas AD Iy
- . 2016

43/44/54 trénsito em julgado. estavam  ausentes, Os  argumentos  S&0
E possivel executar a pena privativa de liberdade antes do 2016

ARE n° 964.246 ] )
transito em julgado.

sintetizados conforme a Tabela 3.

HC n° 152.752 . . .
trénsito em julgado.

E possivel executar a pena privativa de liberdade antes do 2018

Tabela 3: Novos argumentos do HC n° 68.726

ADC n° 43/44/54 transito em julgado.

E incabivel executar a pena pri rgumento

Fonte: Elaboracéo propria (2023).

Tendo em vista que, dentre as decisdes
identificadas, quatro foram paradigmaticas no
sentido de fixar ou modificar a jurisprudéncia do
plenario do Supremo Tribunal Federal acerca da
execucdo antecipada da pena privativa de
liberdade (Habeas Corpus n° 68.726, n° 84.078 e
n° 126.292 e Acgbes Declaratorias de
Constitucionalidade n® 43/44/54), a analise ficara
restrita a esses acorddos, considerando a sua
relevancia para a discussdo acerca do objeto de
pesquisa.

Destaca-se  que alguns  acérdaos
abordam, além da tematica objeto da presente
pesquisa, outros assuntos. Nesses casos, 0 exame
limitar-se-4 apenas aos argumentos atinentes a
possibilidade de execucdo antecipada da pena sob
a Gtica da presuncdo de inocéncia. Para a analise,
foram considerados apenas 0s argumentos que se
adequam a proposta do modelo de investigacdo
de Atienza.

Em relacdo ao Habeas Corpus n° 68.726,
cuja extensdo totaliza 7 paginas, verificou-se que
0 acérddo é composto unicamente pelo voto do

relator, Ministro Néri da Silveira, de modo que os

87 Nada obstante, as razoes de decidir dos
ministros Ricardo Lewandowski e CaArmen Lt cia

nio foram consignadas no acérdio

A Constituicdo Federal veda a execucdo da pena antes do transito em
presuncdo de inocéncia.

A ordem judicial possui natureza processual, observa a aplicacdo
reconhecimento da responsabilidade criminal do acusado e assegura o ¢
defesa.

Os recursos excepcionais ndo vedam a execucédo da pena.

E possivel executar a sentenca antes do transito em julgado em razao de
Ha diferencas entre caso julgado e coisa julgada no que tange a eventua
E possivel haver ordem de prisdo decorrente do acordao que confirmo
A necessidade de se aguardar o transito em julgado para executar a penz
cautelares.

Fonte: Elaboracdo propria (2023).

Por sua vez, o acorddo atinente ao
Habeas Corpus n° 84.078, o qual contém 166
paginas, apresenta onze votos®’, sendo relatado
pelo ministro Eros Grau e havendo divergéncia
instaurada pelo ministro Menezes Direito. Os
novos fundamentos utilizados sdo categorizados

nos termos da Tabela 4.

Tabela 4: Novos argumentos do HC n° 84.078

Argumento
O condicionamento da pena definitiva ao transito em julgado gera imp
Os arts. 105, 147 e 164 da Lei de Execucdes Penais (LEP) se sobrepde
comodidades do STJ e do STF ndo podem se sobrepor as gara
argumentos ndo normativos ou legais ndo podem subverter a Constitui
E desproporcional demandar o transito em julgado para penas res
dispensé-lo para penas privativas de liberdade.
Ha diferencas entre prisdo definitiva e prisdo cautelar, de forma que
decretada antes do transito em julgado.
A ampla defesa deve ser observada em todas as fases processuais, in
recursos excepcionais.




na seara administrativa. judicial transitada em julgado.

Os criminosos ndo podem ser considerados objetos processuaisA liberdade € a regra no ordenamento jurfdico brasileiro.

Apenas desafetos da Constituicdo admitem a execucdo antecipaiada peieacao da presuncio de ndo culpdilidade no ambito eleitoral
Algumas leis penais e processuais que visam ao punitivismo @xasessliveitsiioainearasatiaeial.

com o ordenamento juridico brasileiro; o punitivismo exacerbalprequigaia de indicddo@ guem valor politid e ideoldgico que assegura
0 apoia ao réu. humana.

Os recursos excepcionais, por discutirem teses juridicas — e nadfatdssproporistartié peséotre as formas de execugdo civel e cri
antes do transito em julgado; o julgamento é concluido nas instiguazdarditranisepdeniguita do para executdr a pena.

limitar a atuacdo do STJ e do STF. A presuncao de inocéncia ndo é inovacdo da Constituicdo Federal, pois
A Convengao Americana de Direitos Humanos ndo veda a qumsiiiuaitesisioatiangreseno art. 5°, Lvig da Constituicdo Federa
julgado. presuncao de inocéncia durante a instrugdo criminal; os bens juridicos t
O sistema processual oferece instrumentos para se obter a suspehedioeda eadsacioi herales. 19

O principio da presuncdo de inocéncia deve ser ponderado com(outcosionertes ¢¥adagaenthispena ao tran%o em julgado implica di
e pode ser mitigado. antecedentes se equivocaram durante vinte anos.

A execucdo antecipada é autorizada em razdo do viés preventivd GosamgtgdiorAniegicana de Direitos Huplanos apenas garante a ime
A execucdo antecipada da pena nio apresenta natureza autoritapiisao ao juiz competente, conforme disp@g o art. 5° LXII, da Constitu
A execucio antecipada da pena é um instrumento de protecioA MeRuacé@ de updanidiare substituida peIoJuizo de culpabilidade, ain

notadamente em relacdo a crimes que envolvem criangas e adoNeoeateazoavel conceber que o acorddo do Tribunal de segunda inst
Condicionar a execucdo da pena ao transito em julgado impéigEnEa PRt oris Femm a desaceriago.

instancia regular. O réu ndo ingressa no regime prisional ate a manutencdo da condena
A revogacdo do art. 594 do CPP ndo altera a possibilidade de eX@due#io arres iadateeppsigiio de recursopexcepcionais.

Todos sdo sujeitos de direitos fundamentais, inclusive o acusad® &timidaln® 267 do STJ e incompativel @gn a Constituicdo Federal.
Deve-se observar o devido processo legal para proteger os direitbsfésaessuayeuid vespanginmento mais agequado para dar efetivida

acOes penais. dados do CNJ comprovam alto indice de presos (com énfase aos provi
Constitui¢Ges democraticas e instrumentos internacionais de diMtsdeubiditbs ihéoipapatrados no STF foi,goncedido.
presuncdo de inocéncia na qualidade de direito. ComposigOes anteriores do STF ndo vinculam os atuais ministt

O paradigma autoritario que demandava que o réu comprovassesniirinttdieiafoi pupesasb permanente gtransicéo no entendimento
A presuncio de inocéncia ndo se esvazia progressivamente & meflidxef€e susedipads dasesna viola o principio da proporcionalidade

de jurisdicdo. Fonte: Elaboracég propria (2023
A Constituicdo Federal refor¢a a presuncdo de inocéncia ao condicionar a suspensgg 8 ropria ( ;1

direitos politicos ao transito em julgado da sentenca criminal.
A LEP exige, de forma expressa, o transito em julgado. Complementarmente, o acérdasopatinente

O art. 105 da LEP deve ser interpretado no sentido de apenas aprqappsaga deigsqdnimente. 292 totghjza 103
definitiva — e ndo a provisoria.

s = 7 " " 88
Aguardar o transito em julgado viola a efetividade do processBFAS € € COMPOStopor-onze votogy’, sendo

Aexecucdo da pena ndo demanda a culpa inconteste do réu, bastatitmepel@ numdstidecldges Zavascki esl%avendo
judiciais condenatorias das instancias ordinarias.

A Conven 50 Amerlcana de Dlreltos Humanos garante apena 0 duloruer's a . . . 36

antecipada da pena.

O percentual de provimento de recursos extraordinarios é infimo, o que evidencia a limitacéo 38

desse recurso na modificagdo da pena imposta.
[0]
Deve-se respeitar as decisfes de juizos de primeiro e segundo ngfpslba,?. .N,Q},/Bf argumentos do HC n 126 292

As prevencoes geral e especial da pena ndo atingem suas finalidades. Argumento
N&o hé previsdo constitucional de que os recursos excepcionaié fiegdhikiaarimnd ebpteswiyéoprovas possibilita a relativizagéo ou a inv
de ndo culpabilidade; deve-se conciliar a liberdade individual ein@féradéa da justica criminal 41

sem haver o sacrificio do devido processo legal.

88 Ressalta-se, todavia, que os argumentos do
ministro Dias Toffoli ndo foram registrados na
decisio.



A Lei Complementar n® 135/2010, evidencia a possibilidad&N#e éypodsigéd ide mfeitasodaisposto no artB%", inciso LVII, da Constitu

condenacdo criminal antes do transito em julgado. diversa da literal, sob pena de se reescrever a norma juridica.
Em nenhum pais do mundo, apés observado o duplo grau de jurksdigadegexdougédipanal ijoaentos referegées as experiéncias de o
suspensa para aguardar o referendo da Corte Suprema diferenciacBes nos textos constitucionais internacionais e na Constituic

Os recursos excepcionais nao acarretam a interrupcdo do prazoAvpestogitatle inocéncia garante o tratam@hto do réu como inocente até
E possivel certificar o transito em julgado com baixa definitiva dasdagtissiquendd csrsdgoatdoia e 0 Onus da acusacdo de provar a culpa
Embargos de Declaragdo forem desprovidos em razdo do carat€pynseelédaos. recursos extraordinarios criminais sdo providos.

A certificacdo do transito em julgado ap6s o desprovimeritidodopossaidobainargos preceitos constitucionais a potestade do
protelatérios significa a limitacéo da literalidade do disposto no@réfeRtd svshetsivorgtduidasos deve sebiditerpretado com base na Co
Federal realizada pelo STF. A possibilidade de execuglo antecipada da pena ndo considera
Deve-se assegurar a razoavel duracéo do processo, evitando-se igeastficémaalacesuitratdaistema carcerario brasileiro.

definitiva nas instancias ordinarias demande apreciacdo do STJAxtetierSigxecucio antecipada da pena implica aumentar o nimero de
A execucéo de condenagdo por crime doloso contra a vida ndo demandFonte: Elaboragio propria (2023).5

6] arcgbougo gle recursos excepcionais criado pelos arts. 102 e 105 da Constituicdo Federal 66

ndo visa a revisdo de injusticas em casos concretos.

Im} £ L 14 i + A A ~
O acesso recursal ao STJ e ao STF ¢ excepcional. FOrTIm, "0 acorudo atmente” ga7S ACUEs

Os arts. 147 e 164 da LEP ndo exigem o transito em julgado [Brcaratévizo de Bmastitucionalidade &3, 44 e

Conceber carater absoluto ao art. 5°, LVII, da Constituicdo gﬁd?ﬁ’e 'WH&%C%S Bé’&ﬁﬁa@ é formadm)or onze
execucdo da pena a concordancia do acusado.

Condicionar a execucao da pena ao transito em julgado |mp|walst 2Ar T Edfe 7 A 70 0

edificou a presuncdo absoluta de desconfianca das decisfes d%ﬂ%ﬁBC@WQ@?ﬂWSdlverqenCIa instaurada pelo
Condicionar a execucdo da pena ao transito em julgado reforca a seletividade do sistema

ministro Alexandre de Moraes. 6& novos

penal.
Condicionar a execucdo da pena ao transito em julgado agraaego miestieslita i cisdema pelos Julgadpjes séo
justica criminal junto a sociedade. indicados na Tabela 6.

O pressuposto para a decretacdo da prisdo corresponde a ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente — e ndo ao transito em julgado.

O art. 283 do CPP nio impede a execugdo antecipada da penaTabela 6: Novos argumentos das ADC n° 43, 44 e 54

A medida que o processo avanca, ha reducdo gradativa do peso da presuncao de inocéncia. Argumento

Condicionar a execucao da pena ao transito em julgado ensa [ gjne 12.403/2011, que alterou o art. 283 do CPP, concretizou a pre

proporcionalidade. O STF se afasta da Constituicio Federal ao permitir a execuco anteci
A execucdo antecipada da pena € autorizada em razdo da o STF deve agir como Gitima trincheira da cidadania

decorrente da condenagao pelo Tribunal de segunda instancia. N&o ha diferenca semantica entre situacBes de inocéncia e de no culp
A execugdo antecipada da pena pode contribuir para um maior ta presuncéo de inocéncia ndo pode ser restringida pelo constituinte de

73

sistema de justica criminal. O transito em julgado é o marco mais seguro para a limitagdo da libe
A Tevisao da jurisprudencia pelo STF nao € o melo mais adedyeyerter ou atenuar a condénagio nas instancias superiores
pragmaticas. N&o ha fundamento para autorizar a execugao da pena apo6s o fim da ju

Na execucdo penal, coisa julgada se refere a imutabilidade da disghssdS9hrest0% ponulista |PO sodem influenciar a dec
Houve deformacao eloquente da presuncdo de ndo culpabilidadgzy h4 ghice de mudanga da iurisoruden@i{a recente do STF sobre a e
Afastar a presuncdo de inocéncia ndo demanda decisdo COME”BBHA%WP&?&@&HMUP@%Q% controle cofi€entrado de constitucionalid
A interpretacéo referente a impossibilidade da execucao anteﬂﬂﬁ?ﬁa@ﬂmwww@o anteupadggja pena somente prevalece
mais respaldo no meio SQC@'- - ____ STF durante 7 de 31 anos de democracia pés Constituigdo de 1988

O art. 5° LVII, da Constituigéo Federal néo indica que o indivigisa Ba0sRE o 4RI4Riaram no STF, s6%¢ discordaram da execugdo a
A definicdo de culpa depende de intermediacdo do legislador. A stimulas n® 716 e 717 do STF autorizafiv a execucio antecipada da
Instrumentos internacionais ndo vinculam a comprovacéo de 80 produziram impacto sig

peafteratot te
Os problemas relativos a execugdo da pena devem ser solucmm%mw@wagﬁ)ﬁdp%% gerou grande evolugao no combate a corru
Constituicdo, sem prejuizo da discussdo acerca da impossibitpgads ] 8188 gunda instafia podem ser revistos por m
petreas; ha casos de provimento de Recursos Especial e EXtra”WE%’éﬁESfoﬁHEi‘Ha‘dé 84%kna nio retira a eficacia da previsio const

éddmltlll‘ a execugdo antecipada da pena implica esvaziar 0 mm%@e@éfﬁ%'&ﬁﬁﬁﬁ@%@%@éﬂos e extrape@gls aguardem o transito em
edera irei instru u




A interpretacéo do principio da presungao de inocéncia pelo STF devaersertosiforidie@stde csitros paises pelrlr%nem a execucdo da pena

os cidaddos, independentemente do crime cometido ou da acuseqdm amledertasia ¢do, por tribunal equiparado ao STJ

O CPP deve ser interpretado a luz da Constituicdo, e ndo o confacerater mais benéfico aos réus da previtid da Constituicdo Federal A
presuncao de inocéncia é direito constitucional plurivoco e diggendectiznaiterpeligie adocdo do critériddh norma mais favoravel Ha
diferencas entre presuncdo de inocéncia e presungdo de nioAutpetitedagao do art. 1°, 1, “n”, da Lei Cidréplementar n° 05/1970 e a O
efeito suspensivo dos recursos especial e extraordinario é expagciahdp art. 48 do Decreto-Lei n® 314/ Bb7 concretizam a presungéo A
irretroatividade da lei penal mais gravosa ndo se aplica a entéhdigistodjuesigeidetiéindito em julgado gdr@ a execucao de pena de m

O reconhecimento de um estado de coisas inconstitucional doQigtend®2atedeadignide fyeeesso Penal Militar exige o transito em jul
ser o fundamento da interpretacéo das regras penais e processugis pena is 119

O bem comum e os fins sociais devem ser atendidos pelo juiz n& aphieagsie degeieredictos nao autoriza ai@gecucao antecipada da pen
A possibilidade de execugdo antecipada da pena diminuiu o indicéndtiteioadigerseseigio antecipada nao engloba a concessao dos direit
A possibilidade de execucdo antecipada da pena ndo impacta 08/5j6b @8, traassiné s jritgarlo (execucdo prpwasoria), configurando difer
Compete a0 juiz constitucional participar do esforco coleti@tqapo daftermitagdoldadiacursos no STF £em geral, reduzido
corrupcao, impunidade e desigualdade Nos casos de jari, é possivel a prisdo apds a condenacéo pelo conselh
A jurisprudéncia e os precedentes devem ser respeitados trata de decisdo em Unica instancia, ndo hagando execucéo antecipada
A execugio antecipada da pena impulsionou a solugéo de crimésriéajotertnkoRsHHEga0 nao impossibiliteps prisao antes do transito e
A Assembleia Nacional Constituinte realizou amplos deb@@¥l @1al}i6u0 @6 28AcINePP 0 Taz .26
expressamente, a presuncao de inocéncia ao transito em julgado Fonte: Elaboragdo propria (2023)
Os espacos de discricionariedade judicial em matéria penal e processual penal apenas 127

ocorrem quando ha expressdes indeterminadas ou de antinomias semaimigagre os 152 argumentos Identlflcados
Probiemas da estrutura normativa penai e processual penal devem ser resoividos nao pela

supressdo de garantias, e sim mediante o aperfeicoamento da ne% @Iggé@H?oge%sﬁgl k{éﬂ%}”am a poss'b'“dade da
E insignificativa a quantidade de beneficiarios da impossibilidadecicare@ntacipasdpaim pena®®, endiento 69

A necessidade de que a sociedade civil se identifique com asﬁ%f%‘iao geve ﬁék%ﬁn%?nento atimote 2
decisdes do STF

O STF deve atuar de forma contramajoritaria necessidade de existéncia do transito epgjulgado

A execucdo antecipada da pena gerou prisdes automaticas semimdﬁm@atﬁqag ;ggg?g@go da pena.®® 132
Né&o se pode fazer politica criminal contra a Constituicdo, mas sim com amparo nela . 133
A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem consagra a proibicdo do

e e

A execucao antecipada da pena € harmonica a0 Pprinciplargamgomes

concretiza a proibicdo da insuficiéncia _ sequintes parmetros: preceitos constitucionais;
A evolugdo normativa sobre execucdo antecipada da pena evidencia a impossibilidade da 136

execucio antecipada da pena normas infraconstitucionais; estudos teoricos;

Ha consideravel taxa de provimento recursal no STF/STJ em rafijestg@s tflfw&gmmndacomparagogg7 entre
mstanua nao observarem a Jurlsprudenua dos trlbunals super}% d

_ ) 138
estatisticos;  instrumentos e  experiéncias

numero de presos
Aproximadamgnte 1/3 dos recursos especiais criminais sdo prionvt'edronsac‘mnals _Destaca-se e 139
Nenhuma entidade multilateral pode defender a estruturacdo de um aparato criminal em 140
desrespeito aos valores constitucionais argumentos apresentam vieses contemplados em
O transcorrer do processo penal e a confirmagdo da condﬁﬁ‘@@gesapnaelﬁ(@@@ﬁ@ara a
imposicdo da prisdo preventiva, mas ndo do inicio da execucdo da pena disnasitivas
Aexecucao antecipada da pena é possivel se a matéria recursal tiver sm*anahsa‘dafpbr mero’

alguns

141

onsttucion

de HC anteriormente apresentam a Constituicao Federal de 1988 como

89 Argumentos 2, 3,4, 5,6,7,8,17,18, 19, 20, 21, % Argumentos 1,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 26,
22,23, 24, 25, 33, 34, 35, 36,37, 38,39, 40, 47, 48, 27,28, 29,30, 31, 32,41, 42, 43, 44, 45, 46, 53, 55,
49,50, 51,52, 54, 58,59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 56,57, 63,79,87,88,89,90,91, 92,93, 94, 95, 96,

68, 69,70,71,72,73,74,75,76,77,78, 80, 81, 82,

83, 84, 85, 86,104, 106, 107, 108, 109, 110, 111,
112,113,114, 115,116,117,118, 119, 120, 121,
122,123,124, 125,130,131, 135 e 143.

97,98,99, 100,101, 102,103, 105,126, 127, 128,
129,132,133, 134,136,137, 138, 139, 140, 141,
142,144,145, 146, 147, 148, 149, 150, 151 e 152.



justificativa do argumento. As normas
infraconstitucionais seguem leis, decretos e
regulamentos internos. Os estudos teoricos
representam o que se costuma chamar de doutrina
juridica. As questbes pragmaticas correspondem
a argumentos ligados as possiveis consequéncias
da tomada de determinada posic¢ao ou a conceitos
praticos relativos ao exercicio da autoridade.

Além disso, a comparacdo entre
institutos juridicos equivale a comparacdo de
areas do direito ou de seus elementos.
Jurisprudéncia refere-se aos acorddos proferidos
pelo STF que determinam como decidir
determinado tema. Os dados estatisticos referem-
se a pesquisas quantitativas sobre temas
relacionados. Por Gltimo, mas ndo menos
importante, 0s instrumentos e a experiéncia
internacionais estdo ligados a sistemas e normas
juridicas estrangeiras que fazem parte dos
sistemas internacionais de proteccdo dos direitos
humanos.

Para examinar mais concretamente o
suporte argumentativo, foram utilizadas, além do
parametro evidenciado nas razbes (1.bl, 2.b1,
dentre outros), as razfes exclusivamente a favor
dos argumentos, conforme evidenciado no
modelo de representacdo de Atienza, a exemplo
de 1.1.b1, 2.1.b1, 3.1.b2, dentre outros.

Verificou-se expressividade de
argumentos inseridos na categoria preceitos

constitucionais, seguidos de normas

91Verifica-se que, dentre os julgadores que
participaram de mais de um dos julgamentos
analisados, apenas o ministro Gilmar Mendes
mudou seu posicionamento final acerca da
possibilidade de execucgdo antecipada da pena,
votando pela inviabilidade em um primeiro
momento (HC 84.078); pelo cabimento na

infraconstitucionais,  questbes  pragmaticas,
instrumentos e experiéncias internacionais,
estudos tedricos, comparagOes entre institutos
juridicos, jurisprudéncia e dados estatisticos.

Ressalta-se que o predominio de
fundacbes vinculadas & Constituicdo Federal é
condizente com as atribuicbes conferidas ao
Supremo Tribunal Federal, especialmente no que
diz respeito ao seu papel de intérprete das
diretrizes constitucionais.

Considerando  que  o©s acordaos
analisados abordam a tematica acerca da
possibilidade de execucdo antecipada da pena e
que ha uma linha cronoldgica entre essas
decisbes — inclusive havendo julgadores em
comum nos quatro momentos® —, é importante
verificar se os argumentos abordados foram
retomados em deliberagdes futuras.

O voto do ministro relator, no &mbito do
Habeas Corpus n° 68.726, ndo pbde ser
comparado com julgados anteriores, tendo em
vista que foi o primeiro pronunciamento do
plenario do Supremo Tribunal Federal acerca do
assunto apds a promulgacdo da Constitui¢do
Federal de 1988. Esse cenario é evidenciado pela
Tabela 6:

Tabela 6: Argumentos acrescentados e retomados

(HC n° 68.726)
Mi Clas Qua Qua Qua Qua Qua
nis sific ntid ntid ntid ntid ntid

tro acdo ade ade ade ade ade
/M dos de de de de de

deliberacdo seguinte (HC 126.292); e retomando a
impossibilidade no 1 Itimo cenario (ADC 43, 44 e
54). Nada obstante, verifica-se que os argumentos
apresentados pelos magistrados, incluindo
aqueles que ndo modificaram seu posicionamento,
ndo sdo os mesmos em todas as deliberacdes.



ini argu argu arg argu arg argu
str ment ment ume ment ume men
a 0S 0S ntos osdo ntos  tos
utiliz novo do HC do da
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ri 1,2, ment Ndo Nao Nao Néo
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7)

Fonte: Elaboracéo propria (2023).

Vé-se, portanto, que 0 acérdao do HC n°
68.726  acrescentou sete argumentos a
deliberacdo do Supremo Tribunal Federal
(argumentos 1 a 7), ndo havendo que se falar em
argumentos retomados.

Em relacdo ao Habeas Corpus n° 84.078,
é necessario especificar os diferentes votos
componentes do acérddo, de modo a propiciar
uma apuracdo detalhada dos argumentos

abordados, situacdo evidenciada na Tabela 7.

Tabela 7: Argumentos acrescentados e retomados
(HC n° 84.078)

Qua Qua Qua Qu_
. . . anti
ntid ntid ntid
Class Qua dad
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Fonte: Elaboragéo propria (2023).

Inicialmente, destaca-se que a coluna
referente ao Habeas Corpus n° 126.292 ndo foi
preenchida, visto que se trata de um julgamento
posterior & apreciacdo jurisdicional do Habeas
Corpus n° 84.078. Em relagdo ao voto do
ministro Eros Grau, a coluna atinente a
guantidade de argumentos retomados do HC n°
84.078 igualmente ndo foi preenchida, pois este
foi o primeiro pronunciamento do acérddo. No

gue diz respeito aos demais votos, foram

considerados os argumentos dos julgadores que
se manifestaram anteriormente.

Conforme demonstra a investigacao,
todos os ministros acrescentaram pelo menos um
argumento ao debate, de modo a expandi-lo,
possibilitando novas perspectivas sobre a
tematica. Nota-se que, em relagdo aos 7
argumentos evidenciados no Habeas Corpus n°
68.726, menos da metade foram retomados pelos
julgadores, e em média, o0s ministros
evidenciaram dois argumentos anteriores.
Ressalta-se, também, que o argumento 1 foi
abordado por todos os votos, o0 que é condizente
com a natureza constitucional da tematica.

No que concerne aos argumentos
acrescentados no proprio Habeas Corpus n°
84.078, verificam-se deficiéncias no dialogo
entre 0S ministros, considerando-se baixa
expressividade do resgate de argumentos, com
média inferior a 3 argumentos por julgador.
Dentre os 50 argumentos acrescidos (n° 8 a 57),
desconsiderando-se a repeticdo, apenas foram
retomados 13 argumentos (n° 8, 9, 11, 13, 17, 18,
19, 20, 22, 27, 34, 45 e 46).

Ainda que alguns ministros tenham
apresentado mais argumentos retomados do que
novos fundamentos, considerando o nimero de
argumentos evidenciados no debate - até entdo 57
- nota-se a auséncia de didlogo entre diferentes
argumentos ja expostos.

No que concerne ao Habeas Corpus n°
126.292, é possivel realizar uma comparagédo
com 0s argumentos relativos aos dois acordaos

anteriores, consoante demonstra a Tabela 8.

Tabela 8: Argumentos acrescentados e retomados
(HC n° 126.292)
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Fonte: Elaboracéo propria (2023).

De acordo com a investigacdo realizada,
nota-se que, conforme ja mencionado, todos os
magistrados  adicionaram ao menos um
argumento no debate realizado pelo Supremo
Tribunal Federal. Em relacdo ao Habeas Corpus
n® 68.726, foram retomados, no méaximo, dois
argumentos (ministros Teori Zavascki, Edson
Fachin, Luis Roberto Barroso e Ricardo
Lewandowski), havendo, em todos os votos, 0
resgate do argumento 1.

No que tange aos argumentos
apresentados no Habeas Corpus 84.078,
constatou-se o resgate médio de menos de 4
argumentos por julgador, com destaque para 0s
ministros Teori Zavascki (9 argumentos), Celso
de Mello (8 argumentos), bem como Edson
Fachin e Luis Roberto Barroso (5 argumentos).
Nesse cenario, dentre os 50 argumentos
indicados, ignorando-se a repeticdo entre
diferentes ministros, 18 argumentos foram
retomados (argumentos 8, 11, 14, 17, 19, 20, 22,
26, 27, 28, 29, 30, 32, 34, 37, 38, 46 € 47).

Relativamente ao Habeas Corpus n°
126.292, notou-se uma baixa expressividade de
abordagem sobre os 39 novos argumentos (n° 58
a 96). Excetuando-se o0 ministro relator,
verificou-se que os ministros Edson Fachin, Luiz
Fux e Carmen LUcia ndo retomaram quaisquer
dos argumentos adicionados; que a ministra Rosa
Weber mencionou 1 argumento ja utilizado; e
que cada um dos demais julgadores resgatou 2
argumentos. Desprezando-se a repeticdo, foram
resgatados 7 argumentos (n° 59, 60, 64, 75, 78,
79 e 89).

Novamente, percebe-se o déficit no que
diz respeito ao debate de argumentos suscitados
pelos magistrados na respectiva deliberagdo. A
investigacdo identificou que houve o aumento
quantitativo do debate dos argumentos indicados
no Habeas Corpus n° 84.078, mas que, em
relacdo aos argumentos adicionados nos votos
integrantes do acérddo do Habeas Corpus n°
126.292, verificou-se a prioridade para o
acréscimo de novos argumentos — a excecdo da
ministra Rosa Weber, que apresentou um
argumento novo e retomou um argumento
adicionado pelos julgadores na deliberacdao
referente ao HC n° 126.292.

Em relagdo as Ac¢bes Declaratorias de
Constitucionalidade n° 43, 44 e 54, é possivel
realizar uma  investigacdo relativa  aos
fundamentos apresentados em todos acordaos
anteriormente examinados, consoante demonstra
a Tabela 9.

Tabela 9: Argumentos acrescentados e retomados
(ADC n° 43, 44 e 54)
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Novamente, Vvé-se que todos o0s
magistrados acrescentaram a0 mMenos um



argumento. Em relacdo ao Habeas Corpus n°
68.726, foram retomados, no maximo, trés
argumentos (ministro Luis Roberto Barroso),
havendo, em todos os votos, 0 resgate do
argumento 1.

No que tange aos argumentos
apresentados no Habeas Corpus 84.078, houve
um resgate médio de aproximadamente 4
argumentos por julgador, de modo que 0 ministro
Lewandowski néo retomou qualquer
fundamento. Dentre os 50 argumentos indicados,
ignorando-se a repeticdo entre diferentes
julgadores, 24 argumentos foram resgatados (n°
8,9, 11,17, 18, 19, 20, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 34,
36, 37, 38, 41, 42, 44, 47, 51, 52, 56).

No que tange ao Habeas Corpus n°
126.292, manteve-se média de resgate de
argumentos de forma aproximada aquela
vinculada ao Habeas Corpus 84.078.
Desprezando-se a repeticao, foram resgatados 21
argumentos de um total de 39 (n° 58, 59, 60, 61,
62, 64, 66, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 79, 86, 87, 89,
90, 91, 94 e 95).

Em relagdo aos argumentos apresentados
nas ADC 43, 44 e 54, observou-se uma baixa
expressividade do didlogo entre os julgadores, de
modo que, dos 56 novos fundamentos, apenas 15
foram resgatados (argumentos 97, 99, 105, 106,
111, 113, 115, 117, 119, 122, 124, 126, 129, 130,
131). O ministro Lewandowski, por sinal, ndo
abordou qualquer razdo apresentada na
deliberacao.

Mais uma vez, verifica-se a deficiéncia
no que tange ao debate de argumentos indicados
pelos magistrados na respectiva deliberacéo.
Apesar de haver o aumento quantitativo do

debate dos argumentos indicados nos Habeas

Corpus n° 84.078 e n® 126.292, néo se procedeu
ao debate atinente aos argumentos acrescentados
no julgamento.

Destaca-se, ainda, que houve uma
abordagem expressiva do argumento 97, uma vez
que o0 acorddo visou a declaragdo de
constitucionalidade do art. 283 do CPP, objeto
central da mencionada razéo.

Percebe-se, portanto, que houve
diferentes argumentos apresentados pelos
julgadores — seja na perspectiva favoravel a
execucdo antecipada da pena, seja na contraria.
Dentre as diferentes propostas argumentativas,
destaca-se 0 Onus probatério da acusacdo
(inversdo do encargo na comprovacao de autoria
e de materialidade, consubstanciadas na propria
“culpa” e responsabilidade do acusado), a
discricionariedade na interpretacdo do art. 5°
inciso LVII, da Constituicdo Federal (visdes
diametralmente opostas sobre a extensdo e o
significado da propria presungdo de inocéncia
como construto constitucional) e a diferenciacdao
entre as naturezas das prisdes definitiva e
proviséria (de modo a se diferenciar os requisitos
para decretacdo das reclusdes).

Os resultados obtidos confirmam a
concepcéo tedrica da literatura, concernente no
Supremo Tribunal Federal na qualidade de onze
ilhas (MENDES, 2010; SILVA, 2011) ou de onze
Estados autbnomos e independentes
(RECONDO, WEBER, 2019), uma vez que ndo
ha efetivos debates entre os ministros, de modo
gue cada julgador apresenta seu posicionamento
de forma isolada e sem dialogar com os demais
Votos.

O referido cenario tem relagdo direta com

0 modelo seriatim, em que a decisdo “se



caracteriza pela producdo de um agregado das
posicBes individuais de cada membro do
colegiado”, de modo que o texto que contém
apenas uma ratio decidendi atinente a posicdo
institucional da Corte é substituido por “uma
proclamacdo sucessiva das decis@es individuais
dos membros do tribunal” com suas respectivas

argumentacfes particulares (VALE, 2015, p.
115).

CONSIDERACOES FINAIS

O debate sobre a presungéo de inocéncia
tangencia importantes aspectos relativos a
garantia de direitos fundamentais no &mbito do
Estado Democratico de Direito. Essa tematica
contempla questdes pragmaticas, a exemplo do
momento em que se possibilita concretizar a
prisdo de um individuo — sem prejuizo das
denominadas prisdes cautelares.

Justamente em razdo da pluralidade de
perspectivas atinentes ao didlogo entre presuncao
de inocéncia e execucdo antecipada da pena,
observaram-se oscilagBes jurisprudenciais no
ambito do Supremo Tribunal Federal.

Por meio das investigacBes empiricas,
verificou-se que, de uma forma geral, os votos
apresentam fundamentacdo condizente com a
respectiva conclusdo adotada, mesmo que nao
haja, necessariamente, a abordagem dos mesmos
argumentos por diferentes ministros que
participaram das deliberagdes.

Observou-se, também, que existem votos
que ndo foram consignados na redacédo final do
acérdao, o que representa uma falha estrutural na
confecgéo da decisdo judicial, principalmente em

relagdo a auséncia de manifestagdo dos

julgadores que integraram a corrente vencedora
em deliberacdes decididas por maioria de votos.

No ambito dos quatro acorddos
analisados, houve a apresentacdo de 152
diferentes argumentos, sendo 7 no primeiro
julgamento, 50 no segundo, 39 no terceiro e 56
no ultimo, o que evidencia a preocupacao
atinente ao acréscimo de novas argumentacoes.

Em relagdo a interlocugdo entre os
acordaos (e, mais precisamente, entre 0s
argumentos utilizados nos votos), além da énfase
relativa ao acréscimo de argumentos novos,
verificou-se que, em geral, apesar de haver a
intensificacdo da retomada de argumentos em
termos quantitativos, ndo se procedeu a
apreciagdo da diversidade de argumentos
assinalados.

Isso porque a deliberacéo foi centralizada
NOS mMesmos argumentos anteriores, 0s quais se
repetiram ao longo dos diversos votos. Nada
obstante, verificou-se que, no &mbito do acérddo
das Acdes Declaratorias de Constitucionalidade
n° 43, 44 e 54, os magistrados retomaram mais
argumentos do que nos julgamentos anteriores
(aproximadamente metade dos fundamentos),
exceto no que tange aos proprios argumentos
acrescentados na propria sessdo deliberativa
(debate sobre 15 de 56 argumentos).

A analise empirica do tema confirmou a
hipbtese de pesquisa e evidenciou, portanto, a
preponderancia do fenbmeno das onze ilhas em
relagdo ao julgamento acerca da possibilidade de
execucdo antecipada da pena. Mais do que a
auséncia de dialogo entre 0s votos integrantes da
decisdo, verificou-se que ha, em relagdo a
tematica investigada, a falta de interlocucéo entre

os diferentes acérddos, de modo que estes



também constituem ilhas entre si. Trata-se de um
arquipélago argumentativo no éambito do
Supremo Tribunal Federal ao se debater a
execucao antecipada da pena.

Nesse contexto, ndo se concebe 0
acréscimo de novas razGes como uma postura
errada, especialmente em razdo de se propiciar a
pluralidade de percepcBGes acerca do assunto
debatido. Nada obstante, a adigdo de argumentos
ndo afasta a necessidade de os julgadores
dialogarem entre si - no &mbito da propria
deliberacdo e de julgamentos anteriores sobre o
mesmo tema -, precisamente pela natureza da
deliberacéo conjunta.

A intencdo de se viabilizar julgamentos
em o6rgdos jurisdicionais colegiados se vincula a
possibilidade de se implementar o dialogo entre
os julgadores, propiciando-se a discussdo por
meio de diferentes pontos de vista, o que resulta
na produtiva interacdo dos magistrados.

Assim, independentemente do acréscimo
de novos argumentos, é importante que o0
julgador se manifeste sobre aqueles ja
assinalados e, eventualmente, retome a discussao
em relagdo a argumentos posteriormente
consignados. Em um cenario ideal - e talvez
utdpico - todos os juizes deveriam apreciar a
totalidade de argumentos postos ao debate, ou, ao
menos, agueles opostos ao seu posicionamento.

Compreende-se que 0s ministros gque
aderem a0 mesmo posicionamento ndo
necessariamente precisam reiterar os argumentos
favoraveis ja expostos, sobretudo para se evitar
repeticbes argumentativas desnecessarias, sem
prejuizo da complementacdo das linhas
Todavia, ¢

argumentativas  assinaladas.

importante que os argumentos divergentes sejam

apreciados pelos julgadores, de forma a
possibilitar a melhor construcdo argumentativa
da deciséo.

Desse modo, é relevante questionar o
conceito de decisdo judicial fundamentada no
ambito de 6rgdos colegiados. Diferentemente do
que ocorre com pronunciamentos monocraticos,
ndo aparenta ser suficiente a indicagdo de
fundamentos juridicos isolados — ainda que
condizentes com a conclusdo adotada pelo
magistrado.

Os magistrados que integram 0Orgdos
colegiados possuem, portanto, responsabilidade
adicional no que dizer respeito a construcdo e a
fundamentacdo dos seus pronunciamentos
judiciais, visto que se deve proceder ao real
debate com os argumentos apresentados por seus
pares.

Essa responsabilidade é intensificada no
ambito dos Tribunais Superiores e da Corte
Constitucional, notadamente em razdo das suas
atribuicdes de intérpretes de normas. Ademais, 0
mencionado cenario deve ser observado de forma
mais enfatica em relacdo a julgados que fixam
orientacGes jurisprudenciais vinculantes,
especialmente quando ha deliberagbes sobre
direitos fundamentais, tendo em vista o impacto
no ordenamento juridico.

O julgamento acerca da possibilidade da
execucgdo antecipada da pena é, por si, relevante.
Nada obstante, a discussdo transcende a
interpretacdo do Supremo Tribunal Federal sobre
a extensdo da presunc¢do de inocéncia, uma vez
que abrange a concepg¢do da Corte Constitucional
acerca da garantia de direitos fundamentais
previstos no ordenamento juridico brasileiro. Em

decorréncia desse contexto, deve haver o



comprometimento dos julgadores no que tange a
argumentacdo apresentada e a fundamentagdo
das decisdes judiciais.

Por fim, considerando-se as limitacdes
do presente artigo, propde-se uma agenda de
pesquisa. Assim, trajetérias complementares para
futuras investigacGes poderiam analisar outros
julgados da seara criminal e processual penal
apreciados pelo Supremo Tribunal Federal,
especialmente no que tange a existéncia de
didlogo entre os diferentes ministros acerca da
protecdo de direitos fundamentais. Ademais,
seria interessante que pesquisas posteriores
investigassem o consenso decisorio de julgadores
em relagdo aos argumentos utilizados em
deliberagbes  criminais  ndo  unanimes,
considerando, por exemplo, a presuncdo de

inocéncia e a diretriz da non reformatio in pejus.
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